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Symbole und Rituale sind etwas zutiefst Menschliches, Universalia humana, mit denen 
wir unserem Dasein Bedeutung verleihen. Wir ordnen und rhythmisieren mit Ritualen den 
Tages- und Jahrsablauf sowie die einzelnen Lebensabschnitte. Symbole fi nden sich überall – 
ob nun bewusst wahrgenommen und als metaphorische Ebene integriert oder als unbewusste, 
alt tradierte Motivik. Symbole zieren viele Gegenstände mit denen wir täglich hantieren, sie 
fl ießen überall mit in unsere Umgebung ein, sei es bei Haus- oder Gartengestaltung oder selbst 
in modernsten Bereichen. Transzendenz, Sinnsuche und Spiritualität sind menschliche Grund-
bedürfnisse, die sich in vielerlei Religionen und Kulten äußern. 
Band 145, 2015 der Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien widmet 
sich diesem Themenkomplex, im Sinne der Gesellschaft mit Beiträgen aus Archäologie, Anth-
ropologie, Volks- und Völkerkunde. Die Herangehensweise an das Thema geht fachimmanent 
von einzelnen Objekten oder Objektgruppen aus sowie von Schriftquellen und ethnografi -
schen Beobachtungen. Interdisziplinäre Überlegungen waren dabei ebenso erwünscht wie 
theoretische Fragestellungen zu Bedeutungsinhalten.
Das Thema Symbole und Rituale ist auch mit unserem Cover-Bild gut abgedeckt, das, 
obwohl von einem völkerkundlichen Beispiel stammend, in sich gut die verschiedenen Fach-
disziplinen vereint. Derartige mäandrierende bzw. spiralige Symbole sind als Motiv mit fast 
universalem Charakter sowohl bei archäologischen Funden wie auch in der Volks- und Völ-
kerkunde präsent, wenn sie auch jeweils mit unterschiedlichem Bedeutungsinhalt versehen 
sind. Beim vorliegenden Exemplar handelt es sich um ein Detail der Dekorzone auf einem 
Kampfschild der Asmat. Das Spiralmotiv kann in diesem Kontext einen Sagohammer, mit 
dem die Fasern des Sagostammes zerhackt werden, aber auch einen Wasserstrudel darstellen. 
Der Sagobaum repräsentiert einen Ahnen, der Wasserstrudel visualisiert Lebenskraft, die auf 
einen Vorfahren zurückgeführt werden kann. 
Ich bedanke mich herzlich bei Frau Dr. Walpurga Antl- Weiser. Sie führte die Korrekturen 
der englischen Abstracts durch, zudem hat sie bei einigen Beiträgen die deutschen Zusam-
menfassungen übersetzt. Eine wertvolle Hilfe im Lektorat stellt seit einigen Jahren Herr 
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Eisenzeitliche Grabkammern gehen oft über das Minimum dessen hinaus, was es braucht 
um einen Menschen in ihnen zu begraben, selbst wenn man dem Verstorbenen Grabbeiga-
ben mitgeben möchte. Vor allem die bekannten Prunkgräber der Späthallstattzeit beinhalten 
manchmal eine Grabausstattung, die eher an ein bequem eingerichtetes Wohnzimmer erinnert; 
Prunkmöbel inklusive. Das Grab als „Haus des Toten“ anzusehen ist eine weit verbreitete 
Vorstellung, die wohl auch in der europäischen Eisenzeit keineswegs zu überraschen vermag. 
Dem gegenüber sind einige Regionen des eisenzeitlichen Europa, nicht zuletzt weite Teile der 
britischen Inseln, durch ein weitgehendes Fehlen ‚regulärer‘ Bestattungen in Gräberfeldern 
gekennzeichnet. In diesen Regionen fi nden sich dafür oftmals auffällig häufi g Bestattungen 
oder menschliche Skelettreste in Siedlungskontexten. Die Unterscheidung zwischen Haus 
(bzw. Siedlung) und Grab fällt in solchen Fällen schwer: ist das Grab im Haus, ist das Haus 
auch Grab. Gerade im Westen der britischen Inseln scheint sich auch zunehmend zu zeigen, 
dass die Häuser selbst am Ende ihres Lebenszyklus „begraben“ wurden bzw. als letzte Funk-
tion in ihrem Lebenszyklus als Grab für Verstorbene dienten. In diesem Beitrag soll diskutiert 
werden, inwieweit die Einwohner des spätprähistorischen Mittel- und Westeuropa Gräber als 
„Häuser des Toten“ und gleichzeitig Häuser als (ihre zukünftigen) Gräber betrachteten.
Summary
Iron Age burials frequently exceed the minimum that is required to bury someone in them, 
even if one wants to send the deceased off with grave goods. Particularly the well-known 
“princely” tombs of the Late Hallstatt period are reminiscent of a cosy living room; fancy fur-
niture included. That graves are ‘houses of the dead’ is a widely used metaphor, which would 
not be particularly surprising in the Iron Age either. Yet, some regions of Iron Age Europe, 
not least much of the British Isles, are characterized by a distinct absence of ‘regular’ burial 
in cemeteries. In those regions human remains or burials in settlement contexts can be found 
quite frequently. To make a distinction between house (or settlement) and grave (or cemetery) 
is diffi cult in such areas: if the grave is in the house, the house is also a grave. Particularly 
in the west of the British Isles, it increasingly seems as if houses themselves were ‘buried’ 
at the end of their lifecycle, or served as graves as the last function in their lifecycle. In this 
contribution, it will be discussed to what extent the inhabitants of late prehistoric central and 
western Europe considered graves as ‘houses of the dead’ and their own houses as their own 
(future) graves.
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*   *   *
Die Vorstellung vom Grab als ‚Totenhaus‘ ist an sich nichts Ungewöhnliches: selbst heute 
fi nden wir diese Idee in unseren modernen, westlichen Gesellschaften, auch wenn sie weitge-
hend zur bloßen Metapher abgesunken ist. Auch die Vorstellung, Tote im eigenen Wohnhaus 
zu haben ist uns nicht vollkommen fremd, wenigstens nicht so lange es die Asche eines ver-
storbenen Verwandten ist, die in einer Urne am Kaminsims aufbewahrt wird. Dennoch nehmen 
wir heute in der Regel eine eindeutige und scharfe Trennung zwischen der letzten Ruhestätte 
Verstorbener und der allabendlichen Ruhestätte der Lebenden vor: Grab und Haus sind zwei 
sehr unterschiedliche Dinge. Das entspricht nicht nur dem Geist der Aufklärung mit der damit 
einhergehenden strengen Trennung, ja der Schaffung eines diametralen Gegensatzes, zwischen 
sekulärer, „diesseitiger“ und religiös-ritueller, „jenseitiger“, Lebenssphäre, die nur sehr selten 
durchbrochen wird, sondern auch einer langen – letztendlich wohl auf römische, verbunden 
mit christlichen Vorstellungen zurückgehenden – europäischen Tradition. Nach diesen ist das 
„Reich der Toten“ auch räumlich streng vom „Reich der Lebenden“ getrennt und daher sind 
auch Bestattungen ganz explizit außerhalb des Siedlungsbereiches anzulegen (wenigstens im 
engeren Sinn, auch wenn der Friedhof um die in der Ortsmitte befi ndliche Dorfkirche angelegt 
sein mag, dann aber stets durch eine Friedhofsmauer, eine auch architektonisch deutlich aus-
gewiesene Grenze, vom „regulären“ Siedlungsraum abgetrennt). Die Toten mögen weiterhin 
„Häuser“ haben, aber diese sind nicht nur anders als jene der Lebenden, sondern befi nden sich 
auch in einem eigenen Land, in das man nur gelangen kann, wenn man einen limes überschrei-
tet, der auch in der „realen“ Welt als physische Grenze existiert.
Eine ähnlich wirkende räumliche Trennung zwischen der Welt der Lebenden und jener 
der Toten lässt sich archäologisch auch in weiten Bereichen des spätprähistorischen Europa 
beobachten: (wohl auch ganz bewusst) räumlich von gleichzeitigen Siedlungen getrennte 
Gräberfelder kommen zu vielen Zeiten in vielen Regionen des spätbronze- und eisenzeitlichen 
Europas vor, ja erscheinen uns archäologisch sogar zumeist als der „Regelfall“, von dem es nur 
gelegentliche Ausnahmen gibt. Diese Ausnahmen betreffen wieder zumeist Sondergruppen, 
wie Kleinkinder, die des Öfteren auf „regulären“ Bestattungsplätzen fehlen und stattdessen 
manchmal auffällig häufi g im Siedlungskontext angetroffen werden können (siehe dazu schon 
z. B. KARL – LÖCKER 2011).
Dennoch gibt es auch Regionen im spätprähistorischen Europa, in denen „reguläre“, d. h. 
vom Siedlungsraum getrennte Gräberfelder weitgehend oder sogar völlig fehlen. Stattdessen 
werden „reguläre“ Bestattungen von Verstorbenen und oft auch zerteilte menschliche Skelett-
reste häufi g, wenn nicht sogar regelhaft, in Siedlungskontexten gefunden, wie zum Beispiel in 
weiten Teilen Großbritanniens. Mehr noch als das, in weiten Teilen Mittel- und Westeuropas, in 
denen wir aus der Spätbronzezeit noch viele Bestattungen in regulären Gräberfeldern kennen, 
nimmt im Verlauf des ersten Jahrtausends vor Christus die Anzahl der bekannten Bestattungen 
und auch die der Gräberfelder mehr oder minder kontinuierlich ab, bis diese in weite Teilen 
Europas am Ende der Früh- oder in der Mittellatènezeit weitgehend gänzlich verschwinden. 
Dafür treten in Siedlungen der Mittel- und Spätlatènezeit vermehrt menschliche Knochenreste 
auf, die deutlich auf ein verändertes Bestattungsritual hinweisen, bei dem wenigstens Teile von 
Überresten Verstorbener im Siedlungskontext deponiert wurden, so zum Beispiel in Manching 
(HAHN 1992; LANGE 1983) oder Bad Nauheim (LANGE 1995). Dieses deutet auf eine fehlende 
Trennung bzw. auf eine Aufgabe der Trennung zwischen einem auch räumlich voneinander 
abgegrenzten „(Be-)Reich der Lebenden“ und einem ebensolchen „(Be-)Reich der Toten“ hin: 
Lebende und Tote scheinen im gleichen Raum zu „leben“, in den gleichen Siedlungen zu 
„wohnen“, voneinander nicht durch eine physische, sondern – wenn überhaupt – durch eine 
andere Art von Grenze getrennt zu sein. Mit dieser anderen Art der Bestattung geht vermutlich 
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eine ganz grundsätzlich andere Konzeptionierung der Glaubensvorstellungen zum Leben nach 
dem Tod einher, bei der es nicht mehr notwendig ist, den Verstorbenen für ein Leben in einer 
„anderen“ Welt (nämlich jener der Toten) vorzubereiten, sondern ihm vielmehr baldmöglichst 
den Wiedereintritt in „diese“ Welt (nämlich jene der Lebenden) zu ermöglichen; und das nach 
Möglichkeit auch noch gezielt in einem ganz bestimmten Lebensumfeld.
D a s  G r a b  a l s  H a u s
Es ist selbstverständlich schwierig aus Bestattungspraktiken auf Jenseitsvorstellungen zu 
schließen: nachdem der Tod Verstorbener deren Hinterbliebene psychisch belastet, ist es für 
diese schwierig, die physischen Überreste des Toten einfach wie Müll wegzuwerfen. Eine 
durchritualisierte ‚Bestattung‘ des Toten sorgt dafür, dass der notwendige Entsorgungspro-
zess nicht als respekt- und würdelos empfunden, sondern als letzter Akt der Fürsorge für 
den Angehörigen verstanden wird. Daher kann man davon ausgehen, dass Tote gewöhnlich 
entsprechend sozial akzeptierter, den Glaubensvorstellungen der jeweiligen Bestattungsge-
meinschaft entwachsenden, Bestattungsregeln begraben werden. Eine Ausnahme  können 
bestimmte besonders negativ besetzte Gruppen von Toten wie besonders verhasste Feinde, 
besonders schlimme Verbrecher und als auch im Leben nach dem Tod ‚gemeingefährlich‘ 
eingestufte Personenbilden. 
Es besteht daher erwartungsgemäß eine gewisse Korrelation zwischen Bestattungsregeln 
und Jenseitsvorstellungen der Bestattungsgemeinschaft. Diese Korrelation ist aber weder 
direkt noch einfach, sondern beruht gewöhnlich auf einer Mischung aus tatsächlich gegebenen 
Notwendigkeiten, bestehenden Traditionen, allgemeineren gesellschaftlichen theologischen 
und metaphorischen Überlegungen und den individuellen Wünschen des Verstorbenen, sei-
ner Angehörigen und gegebenenfalls anwesender religiöser Würdenträger. Es lässt sich daher 
aus der Tatsache, dass Gräber Grabbeigaben enthalten, keineswegs unmittelbar ableiten, dass 
dem Toten Sachen mitgegeben wurden, die er/sie im Leben nach dem Tod brauchen würde: 
Grabbeigaben können auch ganz andere Zwecke erfüllen, sei es als Memento, als Abschieds-
geschenk, als Zeichen der über den Tod hinaus bestehenden Verbindung mit dem Verstorbenen 
oder auch nur als traditionelle Respektsbezeugung vor dem Verstorbenen. So werfen wir heute 
Verstorbenen Blumen ins Grab und schmücken dieses mit Kränzen ohne zu glauben, dass der 
Verstorbene diese Blumen oder Kränze ins Jenseits mitnehmen können würde: die ins Grab 
geworfenen Blumen sind Zeichen der Zuneigung und Würdigung, die Kränze hingegen ein an 
die Hinterbliebenengemeinschaft gerichtetes Zeichen, dass man vom Tod des Verstorbenen 
ebenfalls betroffen war.
Dennoch ist es wohl so, dass man, in der Regel davon ausgehen wird können, dass ein 
recht enger Zusammenhang zwischen Jenseitsvorstellungen und Bestattungsregeln besteht: 
gibt es eine (mehr oder minder systematische) Beigabenauswahl und Bestattungspraxis, dann 
muss man davon ausgehen, dass diese Auswahl bewusst erfolgt ist und die Praxis bewusst 
gewählt wurde. Eine bewusste Auswahl und Handlungspraxis setzt natürlich voraus, dass es 
eine soziale Begründung dafür gibt, die diese Auswahl und Handlungspraxis für die Bestat-
tungsgemeinschaft erforderlich erscheinen lässt. 
Dass eine solche soziale Begründung den Jenseitsvorstellungen der bestattenden Gesell-
schaft nicht entgegengesetzt sein kann, sondern diese – wenigstens bis zu einem gewissen 
Grad – refl ektieren muss, liegt auf der Hand: glaubt eine Gesellschaft an einen körperlichen 
Übergang des Verstorbenen ins Jenseits, dann muss dessen Körper möglichst unversehrt 
erhalten bleiben. Eine Bestattungspraxis, bei der der Körper des Verstorbenen zerstört wird 
– wie zum Beispiel durch Verbrennen des Leichnams – scheidet daher unter einer derartigen 
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Jenseitsvorstellung aus: die Hinterbliebenen würden dadurch schließlich den Verstorbenen 
seines „jenseitigen“ Lebens berauben, was sozial aus den schon oben genannten Gründen 
der „Totenfürsorge“ wohl inakzeptabel wäre. Eine Körperbestattungs- oder, noch extremer, 
Mumifi zierungspraxis wäre in einem solchen Fall also ein direkter Refl ex einer ganz bestimm-
ten Jenseitsvorstellung.
Gerade aus Zeiten und Räumen, aus denen sich (wenigstens auch, wenn auch nicht nur) 
beigabenreiche Gräber fi nden lassen, wie das nicht zuletzt im ersten vorchristlichen Jahrtau-
send in manchen Regionen Mittel- und Westeuropas der Fall ist, hat die Archäologie bis vor 
relativ kurzer Zeit gerne so getan, als ob diese Gräber im wortwörtlichen Sinn ein „Spiegel des 
Lebens“ wären (siehe dazu z. B., wenn auch dort nicht ganz so wörtlich gemeint, HAFFNER et 
al. 1989), also einen direkten Einblick in gesellschaftliche Verhältnisse in der Gemeinschaft 
der Lebenden erlauben würden. Heute ist diese Ansicht wenigstens stark umstritten, wenn 
nicht als überholt weitgehend ad acta gelegt (siehe dazu z. B. KARL 2006, 335-341; REBAY 
2006, 199-201; TOMEDI 2002, 283-287). Dennoch ist diese Metapher vielleicht nicht völlig 
abwegig, wenn wir davon ausgehen, dass die beigabenreichen Gräber nicht einen „Spiegel 
des diesseitigen Lebens“ darstellen, sondern vielmehr ein „Bild des (erhofften) jenseitigen 
Lebens“ zeichnen. 
Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, dass Gräber auch, wie schon Georg KOSSACK 
(1980, 40-41) bemerkte, eine „Charakterisierung des Toten durch die Hinterbliebenen“ dar-
stellen, dass also Sachgüter im Grab, wie das Gerhard TOMEDI (2002, 284) ausgedrückt hat, 
ihre Besitzer in der Art bezeichnen, wie es Polybios (6,53) für das spätrepublikanische Rom 
beschreibt, „nämlich dass die imagines der Ahnen – Figürchen aus Wachs mit portaitartigem 
Charakter, deren soziale Funktion (tituli) anhand der Insignien erkennbar waren – bei den 
Leichenzügen adeliger Familien mitgeführt wurden“ (TOMEDI 2002, 284). Dennoch ist eine 
Charakterisierung des Toten durch die Hinterbliebenen, insbesondere bei im öffentlichen Raum 
stattfi ndenden Teilen des Begräbnisrituals, keineswegs im Widerspruch zu den Jenseitsvorstel-
lungen zu sehen: der Tote und seine Leistungen mögen durchaus durch seine Hinterbliebenen 
positiv überzeichnet worden sein. Dies zielte jedoch nicht zuletzt darauf ab, dem Toten im 
Jenseits einen guten Platz zu verschaffen, idealerweise sogar einen besseren, als er sich es 
vielleicht tatsächlich verdient hatte. Dass dies auch die sicherlich nicht völlig unerwünschte 
Nebenwirkung hatte (oder wenigstens haben sollte), auch die Hinterbliebenen selbst in einem 
möglichst positiven Licht erscheinen zu lassen, tut dem keinen Abbruch.
Geht man also davon aus, dass das „regulär“ angelegte Grab in Gesellschaften, in denen 
wenigstens manche Gräber im Rahmen dieser Regeln ausgesprochen reich mit Beigaben aus-
gestattet wurden, den (erhofften) Platz des Toten im Jenseits zeigt, kann man wohl davon 
ausgehen, dass sowohl die im Grab enthaltenen Sachgüter als auch bis zu einem gewissen Grad 
das Grab selbst ein Bild des (Toten im) Jenseits zeichnen. Dies gilt gerade bei beigabenreichen 
Gräbern, denn ginge es nur um die Charakterisierung des Toten gegenüber den ihn Überleben-
den, z. B. als besonders wohlhabendes Mitglied der Gesellschaft, dann wäre die Deponierung 
bedeutenderer Mengen dieses Reichtums im Grab selbst nicht nötig: es würde zum Erreichen 
dieses Zweckes für die Hinterbliebenen des Toten völlig genügen, diesen Reichtum bei den 
öffentlich sichtbaren Teilen des Bestattungsrituals zu zeigen, um ihn dann wieder mit nach 
Hause zu nehmen und weiter Nutzen daraus ziehen zu können. Auch wenn man davon aus-
gehen will, dass die Vernichtung dieses Reichtums im Sinne eines Potlatch (HARKIN 2001) 
primär dazu diente zu zeigen, dass es sich die Hinterbliebenen leisten konnten hochwertige 
Güter permanent aus dem Verkehr zu ziehen, bringt dessen Deponierung im Grab keinen Vor-
teil gegenüber anderen Formen der kompetitiven Konsumation von Reichtum: selbst unter 
dieser Annahme impliziert die Vergrabung dieses Reichtums mit dem Toten, dass dieser jenen 
Reichtum in irgendeinem Sinne „ins Jenseits mitnehmen“ kann. 
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In vormodernen Gesellschaften, in denen sprituelle und ‚mundane‘ Lebensbereiche nicht 
klar voneinander abgegrenzt sind, ist davon auszugehen, dass eine solche „Selbstinszenie-
rung“ der Hinterbliebenen durch das Begräbnis auch zur Festigung ihrer gesellschaftlichen 
Machtposition neuerlich mit den gesellschaftlichen Jenseitsvorstellungen gekoppelt ist. Wenn 
man nun impliziert, dass insbesondere reiche Begräbnisse generell weit mehr mit der Dar-
stellung, Erhaltung und Legitimation von Machtstrukturen in der Gesellschaft der Lebenden 
zu tun haben als mit dem Toten selbst (siehe z. B. PARKER PEARSON 1999, 86-87), ist davon 
auszugehen, dass die Ausstattung des Toten ihm in seinen jenseitigen Nachleben so „einrich-
ten“ soll, dass er von dort aus auch den tatsächlich von seinen Hinterbliebenen erwünschten 
Einfl uss auf das Diesseits nehmen kann. Ist ein „beigabenreiches“ Grab also „häuslich“ ein-
gerichtet, kann man mit guter Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass es – wenigstens auch 
– den „jenseitigen“ Wohnort des Toten darstellt bzw. diesen auch ganz aktiv möglichst „dem 
Toten angemessen“ erzeugen soll.
Die mehr oder minder „häusliche“ Einrichtung von spätprähistorischen Gräbern in man-
chen Bereichen Mittel- und Westeuropas ist natürlich insbesondere bei den sogenannten 
„Fürsten-“ oder, vielleicht besser ausgedrückt, Prunkgräbern der Hallstattkultur augenfällig, 
insbesondere bei den bekanntesten Beispielen wie jenem von Hochdorf. In diesem fi nden sich 
ja bekanntermaßen neben der Kline, auf der der Tote gebettet war, auch ein Festgeschirrsatz 
samt zugehörigen Trinkhörnern für den Gastgeber und acht Gäste, ein großer Met-Kessel, 
der vierrädrige Wagen sowie einige andere Gerätschaften, alles noch dazu in feine Stoffe 
verpackt. Die Ausstattung anderer Gräber, wenn auch weniger spektakulär, geht ebenso 
oftmals über ein notwendiges Minimum hinaus, so zum Beispiel bei Frühlatènegräbern in 
Niederösterreich (siehe dazu z. B. NEUGEBAUER 1992, 54), in denen sich neben dem ins Grab 
gebetteten Toten und dessen persönlicher Ausstattung regelhaft auch ein Gefäßkeramiksatz 
und Fleischspeisebeigaben fi nden. Wiederum anderswo, nämlich in Wederath-Belginum, fi n-
den wir in einem Spätlatène-Brandgrab auch schon mal ein Holzmöbelstück, wie in Grab 1311 
(CORDIE-HACKENBERG 1989, 194-6). Ähnliches fi ndet sich aber auch zum Beispiel in Teilen 
Großbritanniens in der Spätlatènezeit, wie in einigen „belgischen“ Gräbern der Aylesford-
Swarling-Kultur (CUNLIFFE 2004, 61-2).
Dabei ist „häusliche“ Einrichtung natürlich nicht unbedingt als tatsächlich „wie ein 
(gleichzeitiges) Haus eingerichtet“ zu verstehen: das Grab ist eben nicht „Spiegel des Lebens“ 
und damit auch nicht ein Abbild des Hauses, in dem der in seinem „häuslich“ eingerichteten 
Grab Bestattete gelebt hatte. Vielmehr wird selektiv bestimmter „Hausrat“ ausgewählt ins 
Grab gelegt, der in der bestatteten Gemeinschaft wohl als relevant und aussagekräftig betrach-
tet wurde, wie eben in besonders herausragenden Gräbern „Festgeschirr“ und manchmal auch 
Utensilien zur Zubereitung des Festmahls (so z. B. in Baldock in Großbritannien zwei eiserne 
Feuerböcke; CUNLIFFE 2004, 61). Aber es ist nichtsdestotrotz Gut, das, wenigstens mehrheit-
lich, „häuslich“ in dem Sinn ist, dass es mit dem Wohnort der verstorbenen Person zu tun 
hatte: Trink- und Speisegerät samt zugehörigen Getränken und Speisen, Mobiliar und andere 
Dinge, die der Verstorbene im Leben dafür gebraucht haben könnte, und im Jenseits brauchen 
können würde, um Gäste zu bewirten. Es ist eben nicht Gut, das den Toten als arbeitenden 
Menschen mit bestimmten „berufl ichen“ Aufgaben kennzeichnet: es wird dem Bauern nicht 
die Pfl ugschar oder die Sichel mitgegeben, die ihn als Bauern kennzeichnen, dem Handwer-
ker (mit wenigen Ausnahmen) scheinbar nicht sein Werkzeug, das ihn als Handwerker eines 
bestimmten Faches zeigt, sondern das, was er vorzufi nden hofft, wenn er in die „gute Stube“ 
kommt und einen gemütlichen Abend daheim verbringen will. 
Natürlich ist es in Ermangelung detaillierter indigener historischer Nachrichten über die 
Glaubens- und vor allem Jenseitsvorstellungen spätprähistorischer Gesellschaften in Mittel- 
und Westeuropa – die noch dazu mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sowohl 
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zeitlich wie räumlich wenigstens bis zu einem gewissen Grad unterschiedlich waren – einiger-
maßen schwierig, konkrete Aussagen darüber zu machen, ob und inwieweit diese tatsächlich 
die Vorstellung des (archäologisch fassbaren „regulären“) Grabes als „Haus des Toten“ bein-
halteten. Dennoch scheint die Vorstellung, dass das Grab der Wohnort und in diesem Sinn 
auch das „Haus“ des Toten war, im frühen Europa durchaus nicht ungewöhnlich. So zum 
Beispiel refl ektieren etruskische Gräber in ihrer Architektur, Einrichtung und Ausstattung 
die von Häusern und manche Nekropolen sogar in ihrer Gesamtheit die Anlage von Städten 
(PRAYON 2000, 335). Ebenso war im antiken Rom die Vorstellung durchaus populär, dass die 
Toten in gewissem Sinn in ihrem Grab „wohnten“. Dies hatte den Effekt, dass Mausoleen und 
andere Sepulkralbauten teilweise in an die Häuser der Lebenden erinnernder Form gestaltet 
und mit entsprechenden Dekorationen und „Hausrat“ ausgestattet, also ebenfalls „häuslich“ 
gemacht, wurden (TOYNBEE 1996, 37-8). Eine ähnliche Vorstellung spiegelt sich wohl auch 
in den Hausurnen der spätprähistorischen Villanova- und Hausurnenkulturen wieder. In der 
altirischen Literatur erscheinen beispielsweise alte Gräber – hier allerdings primär megalithi-
sche Anlagen wie die Großgrabhügel von Brú na Bóinne (Newgrange; HERITY – EOGAN 1989, 
58-61) – als Wohnorte, als „andersweltliche Paläste“, der irischen Helden bzw. „Götter“ der 
fernen Vergangenheit, so z. B. Lug, das mutmaßliche irische Äquivalent des für das eisenzeit-
liche Europa belegten „keltischen“ Gottes Lugus (KOCH 2006, 296-7). Dies lässt zumindest 
vermuten, dass die „häuslich“ ausgestatteten „regulären“ Bestattungen der Hallstatt- und 
Latènezeit in Mittel- und Westeuropa ebenfalls Refl ex einer Jenseitsvorstellung waren, die die 
letzte Ruhestätte des Toten wenigstens in einem übertragenen Sinn als sein „Haus“, als seinen 
„jenseitigen“ Wohnort, betrachtete.
Nimmt man dies an, kann man auch vermuten, dass die ebenfalls im spätprähistorischen 
Mittel- und Westeuropa gewöhnlich bestehende räumliche Trennung des Gräberfeldes von 
der Siedlung – die nicht immer unbedingt stark sein muss, aber dennoch in der Regel gegeben 
ist – ebenfalls bestehende Jenseitsvorstellungen der Bestattungsgemeinschaft widerspiegelt: 
lebt der Tote im Grab „jenseitig“ weiter und ist das Gräberfeld räumlich vom Wohnort der 
Lebenden getrennt, kann man dies als möglichen Hinweis auf eine Vorstellung von einem eben 
auch „jenseits“ der Welt der Lebenden existierenden, von diesem auch räumlich getrennten, 
„Totenreich“ interpretieren. 
Auch das bereits im Zwölftafelgesetz fassbare römische gesetzliche Verbot, dass Tote 
nicht im Stadtgebiet begraben werden durften (FLACH 2004, 146; TOYNBEE 1996, 48-49), 
lässt sich wenigstens bis zu einem gewissen Grad mit der Vorstellung eines räumlich von der 
Welt der Lebenden getrennten Totenreichs in Verbindung bringen. Dies kann auch bedingt sein 
durch die Ängste davor, dass im Siedlungsraum der Lebenden bestattete Tote ebendort dann 
umgehen würden, sowie durch die ebenfalls gegebene praktische „hygienische“ Notwendig-
keit Bestattungen nicht in städtischem Raum anzulegen.
Damit lässt sich – mit aller gebotenen Vorsicht – grob eine möglicherweise im spätprä-
historischen Mittel- und Westeuropa mehr oder minder stark verbreitete Jenseitsvorstellung 
skizzieren, die dem entspricht, was wir z. B. aus den genannten römischen und anderen klassi-
schen antiken und frühmittelalterlichen Beispielen kennen: der Verstorbene würde durch bzw. 
nach seinem Ableben in ein von der Welt der Lebenden getrenntes Totenreich reisen, wobei 
sein Grab mehr oder minder unmittelbar Teil dieses Totenreichs und dort, wenigstens in gewis-
sem Sinn, sein Wohnort, sein „Haus“, sein würde. Dieses „Haus“ wurde dann wohl auch von 
den Hinterbliebenen eines Verstorbenen so „eingerichtet“, wie sie es sich – im Rahmen ihrer 
wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit – für das jenseitige Leben dieses Verstorbenen gewünscht 
hätten.
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D a s  G r a b  i m  H a u s
Gräberfelder mit regulären Gräbern sind nicht die einzigen Orte, von denen wir spät-
prähistorische Bestattungen aus Mittel- und Westeuropa kennen. Wir kennen vielmehr auch 
Bestattungen im Siedlungskontext – selbst aus Regionen und Zeiten, aus denen wir spätprä-
historische Gräberfelder mit regulären Gräbern haben, aber noch viel mehr aus Regionen und 
Zeiten, wo wir keine oder nur kaum solche Gräberfelder kennen. Dies sind, in den Regio-
nen aus den Zeiten, aus denen wir reguläre Bestattungen in Gräberfeldern kennen, oftmals 
hauptsächlich Kindergräber (siehe dazu z. B. KARL – LÖCKER 2011), aber nicht unbedingt 
ausschließlich solche. In anderen Regionen und/oder zu anderen Zeiten scheint hingegen die 
Bestattung im Siedlungskontext, wenn auch nicht unbedingt im Haus, ob nun im Sehnen-
verband, verbrannt oder nach Exkarnation, eine häufi g gewählte Form der Entsorgung der 
sterblichen Überreste von Toten gewesen zu sein, so z. B. in vielen Teilen Großbritanniens 
(siehe dazu z. B. BRADLEY 2007, 250) oder auch in Deutschland in der späteren Latènezeit 
(HAHN 1992; LANGE 1983; 1995). Dabei lassen sich durchaus auch selektive Deponierungs-
muster beobachten, so z. B. in Danebury eine Trennung zwischen erwachsenen Individuen 
und Kindern, wobei letztere oft in Hausbefunden angetroffen wurden. In Glastonbury wurden 
die Schädel adulter Individuen primär entlang des Siedlungsrands gefunden, die Überreste von 
Kindern hingegen primär im Kontext von Hausplattformen (BRADLEY 2007, 250 mit weiter-
führender Literatur). 
Zwar hat J.D. HILL (1995, 105-106) durchaus nicht unberechtigt darauf hingewiesen, 
dass die in eisenzeitlichen Siedlungen in Wessex angetroffenen menschlichen Überreste oft 
erstaunlich ähnlich wie tierische Überreste behandelt zu sein worden scheinen. Es werden aber 
auch nicht genug Überreste von verstorbenen Individuen in Siedlungskontexten angetroffen, 
dass man davon ausgehen könnte, dass damit „die Bestattungssitte“ der Gesamtbevölkerung 
erfasst wird: die überwiegende Mehrheit der Verstorbenen dürfte auch in jenen Teilen Großbri-
tanniens, in denen häufi g menschliche Überreste in Siedlungskotexten angetroffen werden, in 
einer Weise bestattet worden sein, die sich archäologisch gar nicht fassen lässt. Hill argumen-
tiert daher, dass man diese menschlichen Überreste in Siedlungskontexten eventuell überhaupt 
nicht als Teil der „Bestattungspraxis“ spätprähistorischer Gesellschaften in Wessex ansehen 
sollte, sondern als davon separaten Teil des gesellschaftlichen Ritualverhaltens. Diese könn-
ten ebenso gut die Überreste von Menschenopfern darstellen, die neben und genauso wie 
Tieropfer durchgeführt worden sein könnten, wie von anderen rituellen Handlungen, für deren 
Durchführung menschliche ebenso wie tierische Überreste benötigt wurden, z. B. Fruchtbar-
keitsriten (HILL 1995, 105-106).
Trotz der berechtigten Einwände von Hill bleibt durchaus die Möglichkeit bestehen, 
dass wir in den Deponierungen menschlicher Überreste in spätprähistorischen Siedlungen 
in Mittel- und Westeuropa durchaus tatsächlich Bestattungen in einem gesellschaftlichen 
Vorstellungen entsprechenden Bestattungsritus vor uns haben. Dieser Bestattungsritus muss 
natürlich keineswegs der einzige gewesen sein, der von den in den Regionen und Zeiten 
lebenden Bevölkerungen, aus denen wir derartige Befunde kennen, praktiziert wurde: HILL 
(1995, 105-6) liegt sicher nicht falsch, wenn er feststellt, dass wir, selbst wo wir zahlreiche 
menschliche Überreste in Siedlungskontexten fi nden, wohl die Bestattungen der Mehrheit der 
Bevölkerung archäologisch nicht fassen können, es also auch jeweils wenigstens einen ande-
ren Bestattungsritus (wenn nicht mehrere andere solche Riten) gab, der archäologisch keinen 
Niederschlag hinterlassen zu haben scheint. 
Dass es sich, wenigstens bei manchen Deponierungen menschlicher Überreste in 
Siedlungskontexten, tatsächlich um Bestattungen handelt, bzw. Bestattungen in Siedlungs-
kontexten durchaus vorkamen, könnte sich eben auch an diversen Befundbeobachtungen 
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zeigen. So zum Beispiel sind die bereits 
erwähnten unterschiedlichen Vertei-
lungsmuster in der Deponierung von 
menschlichen Überresten in Siedlungen 
wie Danebury und dem Glastonbury 
Lake Village (BRADLEY 2007, 250) 
zwar durchaus auch anders interpretier-
bar, dennoch erscheint der sehr häufi g 
gegebene räumliche Bezug zwischen 
der Deponierung von Überresten von 
Kleinkindern und Hausbefunden, auch 
im Vergleich mit der Beobachtbarkeit 
ähnlicher Bezüge in anderen Regionen 
Europas (siehe KARL – LÖCKER 2011), 
doch eher als Hinweis auf eine weit 
verbreitete „Sonder“-Bestattungsregel 
für Säuglinge und Kleinkinder denn als 
Hinweis auf z. B. eine „Kinderbauopf-
erpraxis“ – obwohl natürlich Letzteres 
auch nicht mit Gewissheit ausgeschlos-
sen werden kann.
Auch andere Befunde weisen darauf hin, dass es eine mehr oder minder „reguläre“ Bestat-
tungspraxis im Siedlungskontext zumindest in manchen Räumen und zu manchen Zeiten im 
spätprähistorischen Mittel- und Westeuropa gab. So zum Beispiel bietet sich in Wales ein 
durchaus gemischtes Bild spätprähistorischer Bestattungspraxis mit zahlreichen verschie-
denen Bestattungsriten, die entweder gleichzeitig zu- oder teilweise in rascher Abfolge 
aufeinander existierten, zu denen aber jedenfalls auch die Bestattung im Siedlungskontext 
zu gehören scheint (DAVIES – LYNCH 2000, 211-213). Dabei kommen sowohl mehr oder 
minder „reguläre“ Bestattungen, d. h. die Deponierung vollständiger menschlicher Skelette 
im Sehnenverband, sowohl in gestreckter Rückenlage als auch in Hockerstellung, aber auch 
gelegentlich Brandbestattungen, oft auch in jene die Siedlungen umgebenden Gräben oder in 
Siedlungsbefunden selbst vor (DAVIES – LYNCH 2000, 212-213). 
Ebenso können Befunde in Siedlungskontexten, die auf Grund des hohen Bodensäurege-
haltes zwar keine menschlichen Knochenreste, dafür aber ungewöhnliche Fundensembles oder 
Funde in besonderen Fundlagen enthalten, eventuell als Hinweise auf eine Bestattungspraxis 
im Siedlungskontext geben. So zum Beispiel konnten bei den Ausgrabungen in Meillionydd 
in Nordwestwales, die von Kate Waddington und Katharina Moeller gemeinsam mit dem 
Autor dieses Beitrags geleitet werden, mehrere Befund- und Fundverteilungsbeobachtun-
gen gemacht werden, die auf Grund ihrer Ungewöhnlichkeit im Vergleich mit dem restlichen 
Siedlungsbefund als mögliche Hinweise auf Bestattungen im Siedlungskontext interpretiert 
werden können. Dazu gehört die Beobachtung von extrem stark korrodierten Metallfunden, 
die im Bereich des die 2. Hauptphase der Besiedlung der Fundstelle eingrenzenden U-förmi-
gen Grabens gemacht wurden und steinverkleideter Gruben in den Böden zweier Rundhäuser 
(Abb. 1), von denen insbesondere die in der Abbildung Gezeigten mit einem steinernen Spinn-
wirtel, blauen Glasperlen und einer steinernen Mörserschale eine ungewöhnlich hohe Anzahl 
intentionell gefertigter Fundgegenstände enthielt, ganz im Gegensatz zur sonst in Gruben- und 
anderen eingetieften Befunden (wie Rundhausplattformen) gegebenen extremen Fundarmut 
(Durchschnitt: < 0,01 pro m3; steinverkleidete Gruben CN 1239, 1252: 8,9 pro m3). Auch 
hier besteht natürlich die Möglichkeit, dass es sich um intentionelle „rituelle“ Deponierungen 
Abb. 1. Steinverkleidete Gruben CN 1239 und 1252 aus Meil-
lionydd, Nordwestwales (Photo: C. Ryan Young, Prifysgol 
Bangor University).
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handelt, die nicht Teil eines Bestattungsritus, sondern sonstiger ritueller Handlungen sind. Die 
besondere architektonische Gestaltung solcher Gruben wie den Letztgenannten sind durch 
die sonst bei (wenigstens annähernd) gleichzeitigen Vorratsgruben fehlende Steinverkleidung 
doch auffällig und potentiell mit ebenfalls annähernd zeitgleich vereinzelt vorkommenden 
Steinkistengräbern (DAVIES – LYNCH 2000, 213) vergleichbar.
Hinweise wie die Genannten zeigen jedenfalls – und zwar selbst wenn man sie nicht 
als „Bestattungen“ im engeren Sinn, sondern als Teil anderer ritueller Handlungen, in denen 
menschliche Überreste Verwendung fanden, interpretieren möchte – einen deutlich anderen 
Umgang mit Toten bzw. deren Überresten als jener, der sich an „regulären“ Gräbern in Grä-
berfeldern zeigt. Auch und insbesondere ist der Kontext der Deponierung bzw., wenn es sich 
tatsächlich um einen Bestattungsritus im engeren Sinn handelt, der Bestattung menschlicher 
Überreste ein dramatisch anderer als der einer Bestattung im „regulären Grab“ im Gräberfeld; 
eben nicht räumlich getrennt von Siedlungs- und teilweise gar Wohnraum der Lebenden, son-
dern in diesen integriert. Der Verstorbene bekommt, sozusagen, nicht sein eigenes Haus an 
einem eigenen Platz, sondern bleibt im Wohnbereich der Lebenden, potentiell sogar tatsäch-
lich direkt in „deren“ Haus.
Dies ist insbesondere bei Kinderbestattungen im Siedlungskontext nicht besonders unge-
wöhnlich und sogar, wenigstens bis zu einem gewissen Grad, mit Vorstellungen wie den 
römischen zu einem räumlich von der Welt der Lebenden getrennten „Totenreich“ vereinbar. 
In Rom war es ja zum Beispiel laut Fulgentius „in früheren Zeiten“ die für verstorbene Klein-
kinder, die vor dem vierzigsten Lebenstag verstorben waren, vorgesehene Bestattungsform 
nicht die im „regulären Grab“ außerhalb des gewöhnlichen Siedlungsraums der Lebenden, 
sondern vielmehr die Bestattung unter dem Vordach des Hauses, in den sogenannten sug-
grundaria (KARL – LÖCKER 2011, 42). Dies passt, wenigstens grundsätzlich, nicht schlecht 
mit der bei Vergil belegten Idee einer „dreiteiligen“ Unterwelt zusammen, in der Kinder und 
generell zu früh Verstorbene im Limbo verweilen, sozusagen im „Warteraum“ unmittelbar 
innerhalb der Tore der Unterwelt. Sie müssen (oder dürfen) nicht in die „entfernter“ liegenden 
Teile des Totenreichs weiterreisen, wo sie entweder für ihre Verfehlungen durch grausame 
Foltern bestraft oder für ihren hervorragenden Lebenswandel damit belohnt werden, die ihnen 
im Leben lieben Vergnügen gänzlich unbeschwert genießen zu können (TOYNBEE 1996, 36).
Alternativ ist es aber auch möglich, dass Kinderbestattungen im Haus- bzw. Siedlungs-
bereich mit einer Wiedergeburtsvorstellung zusammenhängen, wie sie sich vielleicht in der 
altirischen Sage Táin Bó Cúailgne angedeutet fi nden könnte (KINSELLA 1990, 22-23). In die-
ser wird auch von der Empfängnis und Geburt ihres Haupthelden, Cú Chulainn, erzählt: die 
Schwester von König Conchobor, Deichtine, bekam bei einem „zufälligen“ Besuch in Brú na 
Bóinne auf „magische“ Art und Weise ein Ziehkind, das jedoch bald krank wurde und starb. 
Erschöpft von der Trauer um ihr Ziehkind wurde sie durstig und schluckte gemeinsam mit 
dem ihr gereichten Getränk unabsichtlich ein kleines Tierchen, nur um in der folgenden Nacht 
von einem Besuch von Lug zu träumen. In diesem Traum erklärte dieser ihr, dass er sie nach 
Brú na Bóinne geleitet und dort mit ihr geschlafen und das Ziehkind, dass sie großgezogen 
habe, ihr gemeinsames Kind gewesen sei, das er nun neuerlich in ihren Leib gepfl anzt habe; 
der Knabe, den sie gebären würde, solle den Namen Sétanta erhalten. Sie wurde daraufhin 
schwanger und ihr Bruder verheiratete sie deshalb an einen seiner Gefolgsleute, doch es war 
ihr so peinlich als Schwangere mit ihrem Mann ins Bett zu steigen, dass sie krank wurde und 
erneut das Kind verlor. Erst beim dritten Versuch, nun mit ihrem Ehemann, wurde sie neuer-
lich schwanger und gebar einen Sohn, der nun schließlich den Namen Sétanta und später den 
„Heldennamen“ Cú Chulainn erhielt. Nimmt man eine derartige Wiedergeburtsvorstellug für 
Kinder an, wenigstens für Kinder bis zu einem gewissen Alter, lassen sich Kinderbestattungen 
im Siedlungs- und in diesem wieder insbesondere im Kontext von Hausbefunden durchaus als 
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Versuch deuten, dem verstorbenen Kind den Weg zurück in die Welt der Lebenden möglichst 
zu erleichtern. Wird das Kind dort bestattet, wo seine Eltern wohnen und wohl auch gewöhn-
lich miteinander schlafen, ist die Länge des „Wegs zurück“ praktisch auf Null reduziert.
Beide dieser Erklärungen funktionieren einigermaßen gut, wenn es sich bei der archäolo-
gisch erfassten Kinderbestattung um eine Bestattung eines Kinderleichnams im Sehnenverband 
handelt. Denn bei einer solchen Bestattung ist der wesentlichste Unterschied zu einer Bestat-
tung in einem „regulären Grab“ auf einem Gräberfeld der Bestattungsort. Der Leichnam des 
verstorbenen Kindes wird im Wesentlichen nicht anders behandelt als der Leichnam eines im 
Gräberfeld bestatteten Individuums: das jeweilige Individuum stirbt und wird – ob nun gleich 
oder erst, wenn sich eine geeignete Gelegenheit ergibt, (siehe dazu KARL – LÖCKER 2011, 
38) – begraben. Der Leichnam selbst bleibt, sozusagen, im Bestattungsprozess „unangetastet“ 
und „passiv“.
Anders verhält es sich hingegen, wenn Leichname, ob nun von Kindern oder Erwachse-
nen, im Rahmen des Bestattungsritus bzw. anderer ritueller Handlungen im Siedlungskontext 
nicht als Ganzes im Sehnenverband deponiert sondern als Teilskelette oder überhaupt in ihre 
Einzelteile zerlegt deponiert wurden. Bei solchen Leichenteildeponierungen, die wie gesagt 
nicht unbedingt im Kontext eines Bestattungsritus gesehen werden müssen, aber sehr wohl in 
einem solchen Kontext gesehen werden können, ist es weit schwieriger, dies mit einer Jen-
seitsvorstellung mit einem von der Welt der Lebenden auch räumlich getrennt imaginierten 
Totenreich in Einklang zu bringen. Beobachtungen wie jene von Glastonbury Lake Village 
(BRADLEY 2007, 250), dass die Schädel erwachsener Individuen am Perimeter der Siedlung, 
Kinderskelette hingegen in Hauskontexten innerhalb des Siedlungsraums begraben wurden, 
lassen sich vielleicht noch mit einem Sonderbestattungsritus für Kinder verbunden mit einem 
Kopfkult erklären, wie er für die europäische Eisenzeit ja wenigstens andernorts auch histo-
risch belegt ist. Eine solche Erklärung ist  mit einzelnen Langknochenteilen und Teilskeletten 
bzw. Skeletten mit fehlenden Teilen (z. B. einzelnen Gliedmaßen; HILL 1995, 105-7) nicht 
möglich oder enorm schwierig: der einbalsamierte Kopf – und Diodorus Siculus berichtet 
von einbalsamierten Köpfen besiegter Gegner (HOFENEDER 2005, 143-146) – lässt sich lange 
Zeit als das betroffene Individuum erkennen, eines seiner Beine oder Arme, oder gar nur sein 
Oberarm, hingegen wohl eher nicht. 
Die im Siedlungsraum nach einer im Rahmen eines Bestattungsrituals und/oder für andere 
Riten im Siedlungskontext vorgenommenen Exkarnation (ob die Exkarnation selbst nun in 
oder außerhalb des Siedlungskontextes stattfand) deponierten Teilskelette oder Leichenein-
zelteile sind eben ganz konkret nicht vom Siedlungsraum der Lebenden getrennt; mehr noch, 
der Leichnam des Toten spielt in diesem Prozess, wenn man so will, eine „aktive“ Rolle, und 
zwar auch und insbesondere nach seinem Tod. Die Lebenden „brauchen“ offenbar den Toten 
auch nach seinem Ableben weiterhin in der Welt der Lebenden, er wird nach seinem Ableben 
wieder in den Wohnraum der Lebenden re-integriert, wenn auch nun in anderer Form. Dies 
mag – im Sinne eines Wiedergeburtsglaubens – dem Zweck gedient haben dem Toten den Weg 
zurück in die Welt der Lebenden zu zeigen und ihm damit zu gestatten in der nächstgebore-
nen Generation wieder in „seine“ Gemeinschaft der Lebenden einzutreten. Möglicherweise 
verfolgte diese Praxis den Zweck, dass der Verstorbene als „Geist“ (in Ermangelung eines 
besseren Wortes) sozusagen zwischen den Lebenden weiter existieren und nun in dieser Form 
weiter zum Leben der Siedlungsgemeinschaft beitragen konnte.
Ein Beispiel für die Vorstellung, dass einem „zerteilten“ Verstorbenen eine solche „post-
mortale“ aktive Funktion zugeschrieben werden konnte, fi ndet sich auch tatsächlich in der 
mittelalterlichen walisischen Literatur, nämlich im zweiten Zweig des Mabinogion (GANTZ 
1976, 79-81). In diesem wird davon erzählt, dass Bran Bedigeidfran („der gesegnete Rabe“), 
der König der Insel Britannien, der in London zum König gekrönt worden war, bei einer Straf-
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expedition nach Irland tödlich verwundet wurde. Nachdem er – er war ein Riese – zu groß war 
um mit einem Schiff über die irische See zurückgebracht werden zu können, befahl er seinen 
nach der Strafexpedition verbliebenen sieben Gefährten, ihm den Kopf abzuschlagen und die-
sen – natürlich erst nachdem er seine Gefährten 87 Jahre lang unterhalten habe, als ob er sich 
noch unter den Lebenden befände – am „weißen Hügel“ in London mit Blickrichtung nach 
Frankreich zu vergraben. Dies geschieht wie vorhergesagt, seine Gefährten vergraben schließ-
lich den Kopf am genannten Ort und bis zu seiner Wiederentdeckung beschützt sein Haupt 
die Insel Britannien vor Bedrohungen von Übersee. Ein ähnliches Motiv fi ndet sich in der 
Erzählung über die Beisetzung des „guten“ König Vortimer (einem „Gegenspieler“ Vortigerns, 
des legendären britischen Fürsten, der laut mittelalterlicher Erzählungen die Angelsachsen ins 
Land geholt haben soll): seine Gebeine sollten in den wichtigsten Seehäfen der Insel Britan-
nien beigesetzt werden, um Invasionen zu verhindern (BIRKHAN 1997, 821). Setzt man eine 
ähnliche, wenn auch breiter angelegte Vorstellung zur aktiven Rolle wenigstens „wichtiger“, 
wenn nicht sogar aller, Toten voraus, ist ihre „Einbindung“ in den Kontext „ihrer“ Siedlung 
natürlich essentiell und muss dann wohl auch in einem Bestattungsritus irgendwie erzeugt 
werden, eben zum Beispiel indem man ihre nach Exkarnation verbliebenen Knochen „strate-
gisch“ in der Siedlung (und potentiell über das zur Siedlung gehörende Land) verteilt.
Wir sehen hier also eventuell Hinweise auf andere Jenseitsvorstellungen ausgedrückt. 
Einerseits kann dies auf einen Glauben an eine Wiedergeburt des Verstorbenen in der Welt der 
Lebenden weisen – eine Vorstellung, die wir schließlich auch in antiken Nachrichten über kel-
tische Jenseitsvorstellungen bei Diodorus Siculus belegt fi nden (HOFENEDER 2005, 138-141), 
samt Querverweis zu der Ähnlichkeit dieser mit pythagoräischen Lehren zur Seelenwanderung. 
Andererseits könnten diese Praktiken Ausdruck des Glaubens an ein Fortleben des Verstorbe-
nen sein, wenn auch in anderer Form, in einer sich mehr oder minder vollständig räumlich mit 
der Welt der Lebenden überschneidenden oder wenigstens mit dieser in einer unspezifi schen 
räumlichen Beziehung stehenden Welt, von der aus er auch weiterhin aktiv ins „Diesseits“ ein-
greifen kann (und soll). Dies würde etwa dem entsprechen, wie die „Anderswelt“ der irischen 
und walisischen Sagentraditionen mit der Welt der Lebenden korreliert (CAREY 2006, 1405).
D a s  H a u s  a l s  G r a b
Eventuell kann die Reintegration der Verstorbenen in den Lebensraum der Lebenden aber 
sogar noch weiter gehen als das und nicht nur der Siedlungsraum allgemein als Ort fungieren, 
an dem Überreste Verstorbener aktiv in das rituelle Leben der Lebenden eingebunden werden, 
oder die Gräber lieber Verstorbener in einem Haus der Lebenden selbst angelegt werden, son-
dern die Häuser der Verstorbenen auch ihre Gräber werden. In diesem Fall bleibt also nicht 
nur der Tote in der Siedlungsgemeinschaft integriert, sondern lebt wenigstens im übertragenen 
Sinn, sogar in seinem eigenen Haus weiter.
Bei den bereits erwähnten Ausgrabungen in Meillionydd (Abb. 2) in Nordwales ließ sich 
zum Beispiel beobachten, dass Rundhäuser aus den in der chronologischen Siedlungsent-
wicklung späteren, in Trockenmauertechnik errichteten Bauphasen, von denen inzwischen bis 
zu 13 ganz oder teilweise ausgegraben werden konnten, auffallend häufi g eine sehr lockere 
Steinverfüllung aufwiesen, in der sich ein hoher Anteil von Steinen fand, die Hitzeeinwirkung 
ausgesetzt waren (Abb. 3). Dabei handelt es sich in der Regel nicht etwa um einen Versturz der 
Rundhauswände, die nach Aufgabe des Hauses einfach in dessen Innenraum gestürzt waren 
(oder wurden) und diesen somit verfüllt hatten (obwohl sich Wandversturz im Fall wenigstens 
eines Hauses auch beobachten ließ, in diesem aber nur einen Teil des Verfüllmaterials aus-
machte), sondern um eine offenbar intentionell eingebrachte zusätzliche Verfüllung. Dies ist 
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eine Praxis, die auch von mittelbronzezeitlichen Rundhäusern in manchen Teilen Großbritan-
niens bereits mehr oder minder gut bekannt ist (vgl. Bestwall Quarry; DARVILL 2007, 190 mit 
weiterführender Literatur), wobei in dieser Zeit allerdings eine Verlegung des Hauses an einen 
anderen Ort die Regel zu sein scheint (BRADLEY 2007, 190-192).
Die langdauernde Besiedlung der Fundstelle Meillionydd hatte zur Folge, dass nicht für 
neugebaute Häuser der nächsten Bauphase ein gänzlich neuer Platz gewählt wurde, sondern 
teilweise später erbaute Häuser am nahezu gleichen Ort errichtet wurden wie Häuser früherer 
Phasen. 
Die bedeutender Hitze ausgesetzten Steine, die als Verfüllmaterial benutzt wurden oder 
in diesem wenigstens sehr häufi g vorkommen, entsprechen dabei weitgehend dem, was von 
anderen britischen Fundstellen, insbesondere auch sogenannten „burnt mounds“ (BRADLEY 
2007, 214-216) bekannt ist; wobei burnt mounds mittelalterlicher irischer Sagentradition fol-
gend als Kochstellen und die sie charakterisierenden Steine daher als Kochsteine interpretiert 
wurden. Dies liegt nicht auch zuletzt daran, dass burnt mounds gewöhnlich auch archäolo-
gische Spuren von (manchmal Holztröge enthaltenden) „Kochgruben“ erbringen, in denen 
größere Mengen von Wasser erhitzt worden sein dürften. Dass diese burnt mounds Kochstel-
len waren, wurde allerdings zuletzt verstärkt angezweifelt und diese stattdessen entweder als 
„Schwitzhütten“ interpretiert oder auch mit Bestattungsriten in Verbindung gebracht (BRAD-
LEY 2007, 216).
Wenigstens manche der steinverfüllten Rundhäuser in Meillionydd scheinen auch mehr 
oder minder strukturierte Deponierungen von Kleinfunden zu enthalten, wobei allerdings gene-
rell eine besonders auffällige Fundarmut im Verfüllmaterial dieser Rundhäuser zu beobachten 
ist: sie haben – abgesehen von einigen, vermutlich intentionell deponierten Spinnwirteln (teil-
weise auch „unbeschädigten“ Halbfabrikaten) und ein oder zwei Mörsern und Mahlsteinen 
Abb. 2. Interpretierter Plan der Grabungen 2010-2015 in Meillonydd, Nordwest-Wales. Rundhäuser aus Stein-
bauphasen: ausgefüllte Kreise. Zu beachten ist insbesondere der Cluster von insgesamt fünf Steinrundhäusern 
nahe der Mitte des Bildes, die nacheinander in das ehemalige (durch die späteren Einbauten weitgehend zerstörte) 
Zangentor in den inneren Ringwall der Anlage gebaut wurden.
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(oder deren Fragmenten) – ungewöhnlich wenige intentionell gestaltete Fundgegenstände 
erbracht. Bei einer Verfüllung des Inneren der bisher in Meillionydd ergrabenen Rundhäu-
ser mit Siedlungsmüll, in dem eventuell mit einem hohen Anteil durch Hitze oder plötzliche 
Abkühlung zersprungener Kochsteine zu rechnen wäre, wäre doch mit einem weit höheren 
Anteil anderer „Verlustfunde“ im Verfüllmaterial zu rechnen, selbst wenn man berücksich-
tigt, dass die nordwestwalisische Eisenzeit akeramisch ist und die sauren Böden vor Ort der 
Knochen- und Metallfunderhaltung nicht unbedingt zuträglich sind. Dennoch wäre bei einer 
Verfüllung mit Siedlungsabfall doch mit dem einen oder anderen Bronzefund, wenigstens von 
Fragmenten von Bronzegegenständen, die sich auch in den lokalen sauren Böden weitgehend 
problemlos bis heute erhalten haben sollten, zu rechnen und bislang wurde kein einziger sol-
cher entdeckt. Die Auswahl der in den Steinverfüllungen erhaltenen Funde – eben in erster 
Linie „häusliches“ Steingerät, meist mit Speise- und Textilproduktion assoziierte Kleinfunde 
– scheint also intentionell erfolgt und die Deponierung dieser Gegenstände im Verfüllmaterial 
der Rundhäuser somit kein Zufall zu sein.
Bedenkt man, dass die Siedlung von Meillionydd anhand der bisher verfügbaren C14-
Daten wohl in der Zeit zwischen etwa 750 (SUERC-38454) und 200 v. Chr. (SUERC-38455), 
also maximal 550 Jahre, besiedelt war und auf den bisher ergrabenen Flächen auf Grund 
des hohen Grades stratigraphisch relevanter Verhältnisse wenigstens elf chronologisch auf-
einanderfolgende Bauphasen unterschieden werden können, d. h. durchschnittlich maximal 
50 Jahre pro Bauphase veranschlagt werden können, liegt die Annahme nahe, dass wohl 
mit (mindestens) einer neuen Bauphase pro Generation gerechnet werden kann. Zusammen 
Abb. 3. Profi lschnitt durch die Mauer und das steinverfüllte Innere des Rundhauses in Meillionydd 2010, Schnitt 
3, Quadrant B. Rechts der aufrechtstehenden Fluchtstange ist die innere und äußere Trockensteinmauer des 
Rundhauses mit dazwischenliegender Stein-Erdverfüllung deutlich erkennbar, links der Fluchtstange hingegen 
die Steinverfüllung des Rundhausinneren. Schon allein der Vergleich der Größe von Trockenmauer- und Verfüll-
steinen zeigt, dass es sich bei der Steinverfüllung des Hausinneren nicht um Hausmauerversturz handeln kann 
(Photo: R. Karl, Prifysgol Bangor University).
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mit der Verfüllung der Rundhäuser der Steinbauphasen mit Verfüllmaterial, das dem burnt 
mounds charakterisierenden verbrannten Steinmaterial ähnelt und scheinbar ein intentionell 
ausgewähltes Spektrum an Kleinfunden, nicht jedoch „normalen“ Siedlungsabfall zu enthal-
ten scheint, scheint es nicht gänzlich abwegig als wenigstens eine mögliche Erklärung dieses 
Befundes anzunehmen, dass wir hier die Reste eines Bestattungsritus fassen, bei dem Ver-
storbene nicht außerhalb der Siedlung in einem eigens dafür errichten Grab bestattet wurden, 
sondern vielmehr „ihr“ Haus nach ihrem Ableben in ihre letzte Ruhestätte verwandelt wurde. 
Will man davon ausgehen, dass die einzelnen Bauphasen in Meillionydd nur durchschnittlich 
25 Jahre standen, dann ließe sich sogar spekulieren, dass solche als Gräber nachgenutzten 
Häuser jeweils eine Generation bzw. Bauphase respekiert und erst danach der von ihnen 
eingenommene Platz wieder verbaut wurde, eventuell sogar im Sinne eines „familiären Wie-
dergeburtsglaubens“ von direkten Nachfahren der Person, deren Haus am jeweiligen Platz 
gestanden hatte (also der oder die Enkel/-in, von der man glaubte, dass in ihr die Großmutter 
/ der Großvater wiedergeboren worden war, sein bzw. ihr Haus an der Stelle errichtete, an der 
der jeweilige Ahne sein Haus / Grab hatte.
Dass das gleichzeitig ein Fortleben bzw. ein Refl ex von Praktiken gewesen sein könnte, 
die zuerst in der Mittelbronzezeit aufgekommen waren, ist ebenfalls nicht von der Hand 
zu weisen: die Befunde von Meillionydd sind im Bereich des eisenzeitlichen Umfeldes der 
irischen See kein Einzelfall. Ganz im Gegenteil fi ndet sich ein Parallelbeispiel in einer der 
prominentesten Fundstellen der späten Eisenzeit in Irland, in Navan Fort (es handelt sich dabei 
um Emain Macha, den „mythischen“ Sitz des bereits oben erwähnten Königs Conchobor, in 
der altirischen Sagentradition; MALLORY 2006, 691). Dort wurde ebenfalls ein späteisenzeitli-
ches Gebäude – noch dazu mit einem eindrucksvollen Durchmesser von 40 Metern – am Ende 
seiner Nutzungsphase mit Steinen ausgefüllt, dann abgebrannt und dann mit einer zusätzlichen 
Erdaufschüttung (für die die Erde teilweise von weiter entfernter Stelle an den Deponierungs-
ort gebracht zu worden sein scheint) versiegelt (LYNN 2003, 17-40). Der zentrale Pfosten 
dieses Gebäudes ist inzwischen dendrodatiert, das Fälldatum des massiven Eichenpfostens ist 
im Jahr 95 oder früh im Jahr 94 v. Chr. anzusetzen (LYNN 2003, 61).
Auch hier fassen wir also möglicherweise einen Zusammenhang zwischen Haus und 
Grab, auch wenn dieser invers zu dem ist, der sich bei den „häuslichen“ regulären Bestattun-
gen in den spätprähistorischen Gräberfeldern Mittel- und Westeuropas postulieren lässt. Wenn 
man das Letztere dahingehend interpretieren will, dass es Refl ex einer Jenseitsvorstellung ist, 
die Tote bewusst und vorsätzlich von der Welt der Lebenden – nicht zuletzt auch räumlich – 
separiert, also ein „Reich der Lebenden“ und ein „Reich der Toten“ mehr oder minder scharf 
voneinander abgrenzt, dann fehlt diese Trennung beim Ersteren völlig: nicht nur die Toten sind 
dann – wenngleich auch vielleicht in anderer Form – in der Welt der Lebenden omnipräsent, 
sondern sie wohnen auch weiterhin in ihren Häusern – auch wenn diese nun eine andere Form 
angenommen haben und potentiell zu späterer Zeit wieder in die Welt der Lebenden zurück-
geholt werden können, dann wohl ebenso wie die „Seelen“ der Verstorbenen, die in ihnen 
gewohnt haben und in den Nachbewohnern des selben Platzes wiedergeboren gesehen werden.
C o n c l u s i o
Es steht außer Frage, dass es enorm schwierig, wenn nicht nachgerade unmöglich, ist 
(spät-) prähistorische Jenseitsvorstellungen anhand des archäologisch fassbaren, oder noch 
schlimmer, des archäologisch nicht (eindeutig) fassbaren, Bestattungsbrauchtums zu rekonst-
ruieren. Dennoch wurde in diesem Beitrag versucht, sich solchen Jenseitsvorstellungen anhand 
des archäologischen Befundes einigermaßen zu nähern. Vieles muss dabei gezwungenerma-
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ßen unsicher, ja im Reich der Spekulation, verbleiben, denn auch wenn im Totenbrauchtum 
Nigel BARLEY (1998) zufolge Vorstellungen der jenseitigen durchaus in den meisten mensch-
lichen Gesellschaften mit der diesseitigen Welt zu korrespondieren scheinen, ist die genaue 
Natur dieser Korrespondenz zu sehr von spezifi schen kulturellen Vorstellungen geprägt, als 
dass sich mit auch nur annähender Sicherheit von ihrem materiellen Niederschlag auf die 
dahinter liegenden Vorstellungen rückschließen ließe.
Dennoch ist in Anbetracht der obigen Ausführungen schwer vorstellbar, dass sich die 
sehr unterschiedlichen Umgangsformen mit den Überresten Verstorbener – von denen sich 
zwar alle als Totenbrauchtum interpretieren lassen, aber nicht unbedingt immer und überall 
ausschließlich als Bestattungsriten gedeutet werden müssen, sondern durchaus auch anderes 
rituelles Handeln, in dem Überreste Verstorbener Verwendung fanden, gedeutet werden kön-
nen – in verschiedenen, ja teilweise sogar den gleichen, spätprähistorischen Gesellschaften 
Mittel- und Westeuropas, als Refl ex einer einheitlichen, weit verbreiteten Jenseitsvorstellung 
interpretieren lassen. Vielmehr scheint es so zu sein als ob, jedenfalls an unterschiedlichen 
Orten und zu unterschiedlichen Zeiten, nicht zu selten aber auch am gleichen Ort zur gleichen 
Zeit, mehrere verschiedene, ja teilweise sogar einander mehr oder minder diametral entgegen-
gesetzte Jenseitsvorstellungen existierten und sich auch in unterschiedlichem Totenbrauchtum 
niederschlugen. 
Totenbrauchtümer, übrigens, von denen wir die Mehrheit, wenigstens die der Bestatte-
ten, archäologisch entweder überhaupt nicht fassen können (wie am sowohl in weiten Teilen 
Mitteleuropas als auch in Großbritannien bei archäologisch unterschiedlich erscheinenden 
Totenbrauchtümern beobachtbaren „Fehlen“ einer Mehrheit der Bevölkerung, ob nun im 
„Gräberfeld“ oder in der „Hausbestattung“), oder aber – wenn es sich um uns möglicherweise 
extrem „seltsam“ anmutende mögliche Bestattungsformen wie die zuletzt postulierte „Bestat-
tung mit dem Haus“ bei weitgehender Vernichtung der sterblichen Überreste des Toten handelt 
– die wir überhaupt nicht als Bestattungen erkennen, wenn wir aus dem gleichen Raum und 
aus der gleichen Zeit auch „reguläre“ Bestattungen in Gräberfeldern kennen, und daher nach 
„ungewöhnlichen“ Bestattungsarten gar nicht erst suchen. Es scheint daher wichtig sich, selbst 
wenn man aus einer Zeit aus einer bestimmten Region „reguläre“ Bestattungen kennt, bewusst 
zu machen, dass es trotzdem aus dem gleichen Raum und der gleichen Zeit auch noch andere 
Bestattungsformen geben könnte, die sich nicht oder nur weit weniger deutlich archäologisch 
fassen lassen. Vielleicht sollten wir verstärkt nach diesen anderen Bestattungsformen suchen, 
statt einfach davon auszugehen, dass wir sie nicht fassen können.
Interessant ist jedoch gleichzeitig der – wenigstens bei den von mir aufgegriffenen Bei-
spielen – bei aller Unterschiedlichkeit der (möglichen) Bestattungsriten gegebene Bezug zu 
Häusern bzw. Häuslichkeit: ob nun der Tote sein eigenes Haus in Form eines Grabes/einer 
Urne bekommt, in einem Haus oder wenigstens in der Siedlung bestattet oder gar in oder mit 
seinem (ehemaligen) Haus bestattet wird, ein Nahebezug zum Haus als Wohn- und Lebensort 
scheint auch für das jenseitige Leben oft gegeben zu sein. Will man also zukünftig vermehrt 
nach anderen als „regulären“ Bestattungsformen suchen, bietet sich der Siedlungs- bzw. noch 
konkreter der Hauskontext als geeigneter erster Punkt für eine derartige Suche doch einiger-
maßen an.
Ebenfalls interessant ist die sich an den verschiedenen Bestattungspraktiken möglicher-
weise zeigende Pluralität von potentiell bestanden habenden Jenseitsvorstellungen: diese ist 
einerseits breit, entspricht aber andererseits gut dem, was auch aus den klassischen Hochkul-
turen des Mediterranraums durchaus bekannt ist. Auch römische Jenseitsvorstellungen waren 
beispielsweise keineswegs klar normiert und einheitlich, sondern mehrere verschiedene Jen-
seitsvorstellungen bestanden nebeneinander (TOYNBEE 1996). Dass nicht immer alle davon in 
Rom gleichermaßen populär waren, kann vorausgesetzt werden; es ist durchaus vorstellbar, 
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dass man eine vergleichbare Pluralität miteinander konkurrierender, teilweise einigermaßen 
gut miteinander vereinbarer, teilweise einander diametral entgegengesetzter, Jenseitsvorstel-
lungen für weite Teile des spätprähistorischen Mittel- und Westeuropas annehmen kann und 
muss. Kontakte mit der mediterranen Welt gab es ja mehr als genug dafür und gegenseitige 
Beeinfl ussungen sind daher auch in diesem Bereich durchaus möglich, wenn nicht sogar 
vorauszusetzen. Man denke nur an die Debatte darüber, ob die „druidische“ Seelenwande-
rungslehre von pythagoräischen Vorstellungen beeinfl usst oder umgekehrt pythagoräische 
Vorstellungen zur Seelenwanderung aus „druidischen“ Glaubensvorstellungen übernommen 
sind (siehe dazu HOFENEDER 2005, 138-141 mit weiterführender Literatur).
Dass auch, das parallele Bestehen mehrerer, unterschiedlicher Jenseitsvorstellungen im 
spätprähistorischen Mittel- und Westeuropa vorausgesetzt, in diesem Raum unterschiedliche 
Lehren zu unterschiedlicher Zeit und in unterschiedlichen Regionen unterschiedlich populär 
gewesen sein werden, wäre in diesen Zusammenhang ebenfalls vorauszusetzen. Tatsächlich 
würden solche sich ändernden Popularitäten mancher gegenüber anderer Jenseitsvorstellungen 
durchaus gut geeignet sein, z. B. die Abnahme und schließlich das weitgehende „Verschwin-
den“ regulärer Bestattungen in separaten Gräberfeldern bei scheinbar zunehmender Inzidenz 
von Hinweisen auf die Verwendung von Menschenknochen in Bestattungs- oder anderen 
Ritualen im Siedlungskontext in der ausgehenden Urgeschichte in weiten Teilen Mittel- und 
Westeuropas zu erklären: hier könnte eine Jenseitsvorstellung, die die „Toten“ in ihr abseits 
der Welt der Lebenden gelegenes Reich verbannte, zunehmend von einem Wiedergeburts-
glauben, der eine Reintegration der Verstorbenen in die Lebenswelt der Lebenden notwendig 
erschienen ließ, abgelöst worden sein. 
Am Schluss und am Rande bemerkt sei, dass es selbstverständlich verlockend wäre diese 
Änderung in der Bestattungspraxis mit einer auch räumlichen Ausdehnung des „Druiden-
tums“ in Verbindung zu bringen, das ja angeblich einen Seelenwanderungsglauben vertreten 
haben soll (HOFENEDER 2005, 138-141). Die chronologische Entwicklung – ein Verschwin-
den der „regulären“ Bestattungen ist zuerst spätestens gegen Ende der Bronzezeit auf den 
britischen Inseln einigermaßen zu fassen und wird erst später im kontinentalen Mittel- und 
Westeuropa in Regionen, in denen zuvor reguläre Bestattungen fassbar waren, im Verlauf 
der Eisenzeit zunehmend deutlich bemerkbar – würde sogar einigermaßen gut zu Caesars 
Behauptung passen (b.g. 6, 13.10-12), das Druidentum sei ursprünglich in Britannien entstan-
den und erst später von dort aus auf den Kontinent verbracht worden. Dennoch erscheint eine 
solche Erklärung meiner Meinung nach – so verlockend sie auch erscheinen mag – zu einfach 
und zu eindimensional: die möglicherweise tatsächlich gegebene Ausbreitung des „Druiden-
tums“ von Britannien auf den Kontinent mag einen Grund dafür darstellen, weshalb ältere 
„reguläre“ Bestattungsformen im Verlauf der späteren Urgeschichte am Kontinent zuneh-
mend verschwinden, sind aber keineswegs notwendig. Ebensogut und viel wahrscheinlicher 
ist, dass lokale sich wandelnde Glaubens- und Jenseitsvorstellungen miteinander weiträumig 
interagiert haben und diese gegenseitige Beeinfl ussung dazu führte, dass unterschiedliche 
Vorstellungen lokal unterschiedlich populär waren, aber sich entsprechend größeren Trends 
manchmal weiträumig in ähnliche Richtungen entwickelten.
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